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はじめに
今日ほど種々様々な角度から都市問題が検討されてい
る時代はないであろう。特に都市に人口が集中しいわゆ
る過密現象が起って激しい都市化が進行するにつれその
中から様々な都市問題が提出されて来た。人の空間的移
動にともない都市に居住する人聞は否応なく都市的状況
の中で都市的な構えを持たざるを得なくなった。我国に
おいて、都市、は絶えず故郷農村（村落）ーと対時的な
概念でとらえて来た。しかし都市の人口集中によって一
方では過密都市となり一方では過疎地帯が生じそれにつ
れ家が崩壊し、村、が崩壊するという現象が現れた。農
村自体も変容をしているというその中で、都市、への移
動を，今までのように故郷（農村）中心的な視点からは
捉えられなくなって来た。
故郷に原点を持つ都会人でなく，新しい都市的人間の
形成が迫られている（高橋勇悦）がとのような状況の中
でも年々都市への移動は続いている。特に青少年の流入
は激しい。彼等が現代の新しい都市的状況に入っていく
ことについても新しい視点から都市への移動をみなけれ
ばならないであろう。そしてそこにはまた異った形にお
いての都市への適応が求められそのプロセスにおいて何
らかの心理的葱藤を生じさせているものと思われる。新
しい都市的人間（高橋勇悦によれば市民意識の形成であ
る〕はどのようなプロセスを経て形成されるのだろう
か。今回我々は，地方の青少年がその土地（農村的性
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格，構え）の意識，様式をもって東京（都市的性格）へ
どのような心理的なプロセスを経て適応して行くかにつ
いてミクロな視点から検討を加えたい。特に我々は彼等
の生活構造，対人関係，意識構造を中心にそのプロセス
をみる。生活構造とは外部体系として理解される「生活
構造」概念にある程度体系的に形成された個人の意識を
内包したものであって，その個人の具体的，個別的な比
較的安定した行動のあり方を説明しようとするものであ
る。つまり「個人の生活構造はその個人の生活意識と生
活環境を媒介するものであり一方では意識の変化により
他方では環境の変化によって変容する。」（青井和夫）と
いう。我々はこのような枠組に沿って彼等の構造の変容
から適応のプロセスを追う。上記のような概念では対人
関係も意識構造もすべて生活構造の概念に含まれてしま
うが，今回は一応切りはなし，対人関係においてそして
さらに状況に対する認知的，意識的側面から考察する。
I 調査方法
調査I一一地方の青少年が都市に移動してくる以前に
彼等はどのような生活を営み，又その土地に対してどの
ような態度をもっていたか，又都市に出て来ようとする
動機は何かを把握する。これは彼等が都市へ適応してい
くプロセスをみる上での背景となるものである。今回は
特に生活構造，東京に対するイメージ，将来の希望，な
どを中心として質問紙を組んだ。
調査E一一それでは彼らが実際都市においてどのよう
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まず，家庭での生活習慣としての年中行事をみると，
お正月，お盆，節分などはほとんどの家庭で行われ年中
行事として定着しているようである。お彼岸，クリスマ
スは約H誌で，正月，お盆などに次いでいる。その他，
節句が5割弱，誕生祝が4割弱，七夕になると 1割弱で
年中行事としてはあまり定着していないようである。一
方都市生活者においては，誕生祝，クリスマスなどが高
い割合を示し（青井和夫他「生活構造の理論」 P291等〉
ている。このような差は都市的な状況によるものかどう
かをみるため次に家族構成から分析してみる。ここでは
家族構成を，核家族，それ以外（拡大家族）とに大別し
その差をみる。今回の被調査者においての核家族，拡大
家族の比率は52.0%対46.0%で都市における割合70%対
20%であり三春町は一面において農村的パターンを示し
ている。さて，年中行事を家族構成別にみると， （図1
参照）節分，お盆，お彼岸，節句に関しては拡大家族が
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図1 生活習慣としての年中行事
（核家族とそれ以外の比較〉
核家族より有意に高い割合を示している。また誕生祝，
クリスマスに関しては有意差は認められないが，核家族
において高い割合を示している。古来から受け継がれた
行事，祖先を守るのは拡大家族において，核家族はむし
ろ子ども中心の比較的新しい行事が行われている。都市
において多くみられる核家族においては家族単位の個人
を主体としたものが重視されるのに対し．拡大家族の割
合が高い当地においては「家」を中心にした行事がより
多く行われている。
次に，家庭の職業との関連でみる。三春町において農
業従事者が被調査者の%以上を占めている。その他，い
わゆるサラリーマン，自営業等が%以下勺，まだ当地は
農業を中心とした構造である（昭和45年度国勢調査によ
れば三春町の産業別就職者数の割合は第一次産業45%,
第2次産業30%その他となっている。〕農業とそれ以外
とに分け行事との関連をみるとかなりの差が認められる
（図2）節分，お彼岸，お盆，節句においては，農業が
有意に高い割合を示している。これは農業従事者におい
て拡大家族の比率が高くなっているととも関係している
が，しかし農業という自然を相手にした行事が彼等の節
な「生活」を展開しているかその実態，あるいはその意
識を把握することで適応をみていく。第1に都市で暮ら
すことに対して不安を感じていたか，そして現時点では
どうか。第2に彼等の臼常生活はどのような形で営まれ
ているか。彼等の給料の使い途，職場での問題から検討
する。第3に対人関係について，環境の変化とともに対
人関係がどのように変容したか等の3点を中心に追う。
被調査者一一福島県田村郡三春町にある福島県立田村
高校の昭和50年1月段階で3年生であった304名を対象
とした。この地を選んだのは＠高校卒業と同時にその土
地を離れる者の割合が高く，都市（東京）への流入者も
多いと予想される。②農業を中心として農村地帯（全体
の6割が農家である）都市の生活構造とは異った構造が
予想される。の青少年人口が減少して来ている他の地域
と同じような様相を呈していることなどがあげられる。
しかしながらこの田村高校は近年大学進学希望者が急
激に増大し昭和50年度では約7割が進学を希望してい
る。残りの3割が就職希望者でその 100名のうちの2割
が自宅に留まる。 50年度首都圏に就職希望者は4月時点
で47名であった。
調査実施年月日
昭和50年1月
場所田村高校教室
調査方法一一一質問紙調査
調査Eにおいて首都圏に就職して47名中掌握できた39
名について行った。今回大学進学者を除いたのは彼等が
まだ純粋に社会人として都市生活を送っていないことか
らである。純粋に東京都内に就職して者は20名たらずで
今回は東京都の周辺部まで含め都市生活者の扱いをし
た。
対象者は39名中回収できた30名である。男女比は 1: 
2である。 （首都圏の就職者の男女比は1: 3で女子が
多い）
調査実施月日
昭和50年7月～9月
調査方法一一質問紙を郵送で送り回収した。
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調査Iにおいては被調査者が都市へ移住するにあたっ
てその背景，都市（首都圏〉認知等を調査し，彼等の適
応、のプロセスの手がかりを求める。調査内容については
先にも述べたように大きく＜生活構造＞＜対人関係＞
く都市（東京〉の認知構造＞とに分け考察を進める。
調査Iの結果と考察I 
コミュニテ
生活様造的側面
今回生活構造については，特に年中行事，
ィ関係等を中心に質問を組んだ。
① 
か，又それを彼等がどのように感じているか間接的に彼
等のコミュユティ意識をみる。
まず，両親が村の寄合，会合などに参加しているかど
うかの質問に対して67.8%が参加していると回答してい
る。当地においてはまだ共同体意識が強いように思われ
る。農業従事者が多いことからもみてうなずける。都市
住民にとって農村住民と大きく異なる点はコミュユティ
への帰属意識の低きであると言われている。流動の激し
さと，市民意識の低さが地域参加を稀薄なものにしてい
ると思われる。しかしこのこと（共同体意識）が逆に若
者を農村から離脱させ，都市に向わせる要因の一つにも
なってくるわけで彼等が都市生活者となってこの状況を
どのように捉えるかが彼等をして都市に定着させるかど
うかの要因の一つになるであろう。
きて両親のこの参加に対して彼等は53.9%の者が「良
いことだと思う」と回答している。ところが両親が不参
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加の者は「関心なし」が半数以上〈表2）示めしている。
彼等のコミュニティ意識は両親のコミュユティへの態度
に大きな影響を受けていることがわかる。
帰属意識をみる指標として新聞の地方紙の購読につい
No （不参加組）
自になっているように思える。本来行事は季節の節目の
役割をしそれは農業における一年のサイクルと合致した
ものであった。そこではまだ農業を営む者にとって行事
は必要であり，又拡大家族という形態によって「家J中
心の行事が行われる。
ところで生活構造をみるにあたって彼等がその土地の
滞在年数からもみることが可能である。この滞在年数は
土地の移動状況（流動性）をみる上でも参考になる。つ
まりその土地とどの程度密着した生活を送っているかが
うかがえる。先祖代々から住んでいる者は全体の42%で
あり祖父の代からは17%で両者合せると半数以上は40～
50年前から住んでいる。その祖父以上の代から居住して
いる者その他の者とはっきりした差を示しているものは
お盆と，お彼岸である。又節句であり，節分である。こ
こにはまだ農村社会の生活体系が脈打っているように思
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てみてみた。その結果（表3）新聞はほとんどの家庭で
読まれているが（97%）それを中央紙，地方紙に分けて
みると中央紙を読んでいる家庭が4割弱，地方紙を読ん
でいる家庭が6割弱で地方紙の方が高い割合を示してい
る。とれをコミュニティ参加の有無と関連させてみると
寄合参加組においては地方紙を購読している割合が高
く，不参加組においては中央紙の方がより高い割合を示
している。
寄合参加組は地域の様々な話題，情報を提供してくれ
る地方紙を購読し，地域への帰属意識を高め共同体を強
めるのだろう。その点都市とくに東京住民者にとっては
っきりした地方紙はない。共同体を強める働らきをする
コミュユケージョンネットワークが稀薄なことも共肉体
52.1% N= 94 不参加組
?
????
図3 生活習慣としての年中行事
（土地の滞在年数別による比較）
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表1
住んでいる年数
祖父の代から
先祖代身から
われる。 （図3，表1)
コミュ＝ティ奉加
これは被調査者自身でなく彼等の両親が彼等から見て
どの程度コミュニティに参加し，帰属意識を持っている
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表4 対人関係における話し合いの程度
一話一し～合＼ぃ＼＼＼～周一囲一の一人一々一一1~ 親 母 生｜ちラゐ｜そ近所、｜親 威
よ く 話 し ム日 う 27°0% 56°6% 3.0% 79.0% 29.9% 10.0% 
，心 要 な 時 だ け 55.6 36.2 65.5 16°1 31°6 41.5% 
めったに話し合わない 11.s 4,3 30.6 3.6 36.2 45,7 
表5 対人関係における理解の程度
生｜ろラゐ｜そ近所デ｜親 戚一九＼ 一～一、 ~ 持理 解 ～～一～一一
よく理解してくれている 28.6% 39.5% 9.9% 32.9% 16.8% 7°9% 
事 情 tこ よ る 56.6 50.7 67° l 56.6 61. 5 66°5 
全く理解してくれない 9,9 7,9 20.7 9.2 19°1 20.3 
意識を低めている要因かも知れない。
②対人関係的側面
被調査者にとっての対人関係は両親であり，教師であ
り，友人である。彼等がどのような対人関係を持ってい
るかが彼等の適応状況を示す指標になる。
結果をみると（表4' 5）両親については母親との話
し合いの程度が高い。父親とは「必要な時だけ話す」と
いうのが半数以上占めている。また先生との話し合いは
「必要な時だけが65.5%, 「めったに話し合わない」が
30.6%で教師とのコミュニケーションはあまりなされて
いない。クラスの友人とは「よく話し合う」と回答した
者カt79%もある。しかしそのように話し合いをしても
「よく理解されていると思うか」という質問に対しては
「よく理解されている」と答えた者が32.9%にすぎず
「事情による」と答えたものが全体の半数以上（56.6%) 
にものぼる。若者間のコミュニケーションは表面的なと
ころでとどまっているようである。近所の友人との聞で
はその程度がより稀薄になる。
次に話し合いの程度と理解の程度との関連をみると，
「よく話し合う」と答えている者は理解度においても
「よく理解してくれている」と答え， 「ほとんど話し合
わなし、」と答えている者は「全く理解してくれない」と
回答している（図4' 5）とくに父親，母親については
顕著である。クラスの友人に関しては話し合いの程度の
高い割には理解の程度が低い傾向がある。
話し合いの程度，理解の程度について，男女差をみる
と，男女に有意な差が生じたのは，母親との話し合いの
程度，理解の程度，クラスとの話し合い，その理解の程
度の4つにおいてで，これについては，女子の方が男女
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?
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図5 話し合いの程度と理解の程度（先生・友人）
に較べて話し合いの程度，理解の度が高い。このことは
女子の方がより母親，クラスの友人との接触が多く，ま
たそれらの人々から「よく理解されている」と思う度合
も強い。
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話し合いの程度と理解の程度
（母親・友人・グラス〉
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次に彼等若者が両親を含めた大人達にどのような意識
をもっているか，今回は大人に対してどのようなことに
腹だちをおぼえ，またどのようなことを大人から学びと
りたいか，の2つの質問項目によって彼等の意識をさぐ
る。その結果は図7, 8に示されたものである。点線で
示されたものは1972年にNH Kの世論調査が都市居住者
（京浜地区）の18才～22才までの青少年を対象にして行
った「現代青少年の意識と行動に関する世論調査」で得
られた結果で，今回の調査と比較して異っている点は
「学びたいと思うことはない」という項目に関して都市
の青少年は7.7%であるのに対して今回の調査では21.4
という約3倍の率を示している。その他の項目について
みるとほとんど都市の青少年と同じ傾向を示している。
彼等は大人が「人生の経験を生かしているJことにその
生き方を学びたいと思っている。また腹立しく思うこと
では， 「打算的」「自分の経験や体験を押しつける」
「考え方が古い」等をあげている。とくに彼等は都市の
青少年よりも大人に対して打算的であるととに腹立しく
思っているようである。 「人生の経験が生かされてい
る」とそのことを学びたいと思う一方で「それらを押し
つけられると腹が立つ」と共通に彼等は言う。松原治郎
は「日本青年の意識構造」の中でこのことについて現代
大人から学びたいこと図7
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表6 地域及び，東京に対する意識
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術を身につけることは両親さらには周囲の大人から直接 ら「ほとんど理解してもらえない」と答えた者は「大入
学びとるものであるはずで，むしろ都市の青少年よりそ から学びたいと思うことはない」と答える率も高い傾向
の程度が低いことは何を意味するのであろう。ちなみに を示している。
大人を両親に限って話し合いの程度，理解の程度と関連
vづけてみると，両親と「ほとんど話し合わないJ両親か ③意識的側面
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国9 地域及び東京に対する意識
ここでは，現在住んでいる土地に対して彼等がどのよ
うな意見を持っているかを調べることによって，その土
地に対する意識，態度をみる。また東京に対しどのよう
なイメージを持っているかをみることによって都市への
態度，構えをみる。
まず，彼等の地域に対する意識をみるため，地域に対
しての意見として33項巨を取り上げ，それに評定したも
のをパリマックス法による因子分析によって結果を出し
た。その因子の結果6因子が抽出された（42.2%）それ
らの寄与率をみると第1因子12.3%，第2因子10.1%,
第3因子5.5%，第4因子4-8%，第5因子4.6%，第6
因子3.9%で第3因子以下1桁になるので一応今回は第
2因子までを主要因子と見なし考察を加えてみる。
まず第1因子において負荷量の高い項目は「ここには
若い人々が興味をそそられるようなことがない」 「この
土地にいたならば自分はダメになりそうだ」 「ここの老
人は古い考え方にとらわれていて若い人と怠見が合わな
い」 「ここではちょっとしてことでも噂になりやすいの
で自由に行動がとれない」などの項目が高い。上のよう
な項目からこの因子を閉鎖性一一開放性の関子とみなす
ことができょう。第2因子は「この土地は静かで落ちつ
いていて住みやすい」 「できれば両親と一緒に暮らす
か，近くに暮した方がよい」 「との土地の人々は何とな
くわかり合えて安心だ」 「近所付き合いは表面的なもの
にすぎない」などの項目からなるもので，この因子を受
容一一拒否因子と呼ぶことができょう。その土地をより
閉鎖性の強い所を感じているか，あるいはより開放的と
感じているかによって，又一方ではその土地で暮すこと
と積極的に受容するか，否定するかによってその土地に
対する態度をみることができる。
では実際彼等はその土地に対してどのような態度を持
っているのだろうか。第I，第2因子を代表するものと
思われる項目を抽出しその項目に対する評価をみると，
（図9，表6）彼等はその土地を閉鎖的と捉え，又一方
では安心できる場所として受容している。彼等は「まわ
りの目がうるさかったり，生活が不便だJという点でそ
の土地から離れるが「静かで落ち着いて住みやすいJし，
「人々とも何となくわかり合えて安心だJという点で又
その土地に魅力を感じている。このアンピパレントな，心
理が彼等をして都市生活者になっても故郷を志向させて
いるのかも知れない。 Uター ン現象， Jターン現象もそ
の一つの現れとも考えられる。閉鎖性を強く感じている
者は開放性の高い都市へ指向し，また拒否的態度を持つ
者にとっても自分を受容してくれると思われる都市へ指
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家庭の職業別に東京のイメージをみると， 「公園や緑
が少ない」 「わずらわしさがない」の項目に関して農業
を営んでいる家庭の者がそれ以外の者より高い比率で回
答している。緑が少なく感じるのは実感であろうし，又
わずらわしさがないということは農業従事者がいかにわ
ずらわしさの多い人間関係，仕事の中にいるかの証であ
ろうか。
卒業後の離村予定一一
「卒業後この土地で暮すかJという質問に対して半数
以上はNOである。 「この土地で暮すつもり」と回答し
た者が約2割である。土地を離れる理由として，進学の
ため68-0%，就職のため17.7%が圧倒的である。また一
度その土地を離れても将芳戻ってくるつもりはあるかと
いう質問に対して半数以上の者が「未定」と答えている
が， 「いずれもどってくる」 「近くの大きな町に住む」
というのが合せて32.1%あり，おおよそ3人に1人は最
初から戻ってくるつもりで離村しようとしている。これ
は最近よく見られるUター ン， Jターン現象が都市生活
への不適応の結果起るものでなく，初めから予定された
行動であり，それ故，都市生活も仮の生活の様相を持
つ。これは明治以来「心を故郷に，身を都に」であり物
理的には都会人であるが精神的には村人であって彼等に
とって都市は一時の仮の住いにしかすぎない。
?
????
?
?????
50 
40 
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向する。
東京に対す否認知的側面
東京に対して経験はほとんどの者が持っている。経験
なしは1.3%その回数は4～5回が最も多く 23%で次い
で3回の16.8%になっている，平均回数は3.6回で東京
とし、う都会は彼等にとって決して遠い所にあるのでな
く，かなり身近な町として捉えている。
さて，そのような経験をふまえて東京に対してどのよ
うなイメージを持っているだろうか。東京一都市ーの特
徴を示していると思われる14項目からの選択された項目
をみると，最も高い比率を示しているのは「空気が汚れ
ていて健康によくないJ43.8%, 「人が多すぎる」 37-8
%， 「騒々 しい」 35.9%「人の気持が冷たい」と続き，
都会（東京〉に対してかなりネガティプな見方をしてい
る。とのようなネガティプな見方をしているにもかかわ
らず多くの若者が東京に移動してくるのは東京が「自由
に行動でき」 「生活が便利」であって「人々との付き合
いのわずらわしさがない」というまさしく都市的性格の
イメージを抱いているからであろう。
男女別にみると，「健康によくないJ「人が多すぎる」
「騒々しい」などでは男女差はあまり認められないが，
「娯楽が多い」 「自由に行動できるJ男子が有意にイメ
ージを抱いている。 （閤10, 11, 12参照〕
20 
M一一ーー明
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調査Eの結果と考察
先にも述べたように調査Eにおいては，調査Iの追跡
で，首都圏に移動した被調査者の適応過程を①生活構造
的側面，②対人関係，③意識構造などを中心に追う。
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対人関係的側面
まず，現在付き合っている友人関係について「中学時
代からの友人」 「高校時代からの友人」 「東京に来てか
らのできた友人（同郷）」，「東京に来てからできた友人
（同郷以外〉」に分けてみたところ，以前からの友人（中
① 
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?? ?
東京のイメージ（職業別）
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学，高校時代の友人）と新しくできた友人がほぼ半数で
ある。さらに親密度においての「現在最も親しく付き合
っている友人は誰か？」に対して，東京に出て来てから
友人（同郷以外〉と答えた者が全体の約4割，以前から
の友人と答えたものが約5割という結果が出ている。こ
こで「東京に来てから新しく形成された対人関係」のグ
Jレー プと， 「同郷による対人関係グループ（すなわち三
春町での対人関係がそのまま引き継がれている〉と大き
く2分できそうである。そして仮に前者を都市指向型，
後者を故郷指向型とし，次にこの両者聞に都市生活の不
安の程度，都市に対するイメージ（意識）に差異がみら
れるかを分析してみた。その結果，両グループとも約7
割が、不安ーであったと回答している。しかしその不安
の対象となっているものをみると，故郷指向型において
不安を感じることは， 「都会の人々とうまくやること」
「習慣の違い」 「都会でのひとり暮し」などがあげられ
ている。都市指向型にとっては「友人がいないこと」で
あり「両親と離れて暮すことJである。次に東京に対す
るイメージをみると，故郷指向裂においては， 「人が多
すぎる」である「生活が使利」， 「騒々 しいj 「人の気
持が冷たい」 「健康によくない」等の項目があげられて
いる一方都市指向型においては「人が多すぎる」 「生活
が便利」 「娯楽が多い」 「人の気持が冷たい」 「自由に
行動できる」等の項目をあげている。
都市指向者にとっては新しい環境を積極的に取り入れ
都市を肯定しようとしているようである。又故郷指向者
にとっては故郷の友人一故郷ーに自己のより所を置いて
都市生活を送っていてようである。適応とは必ずしも都
市的生活一都市的性格（UrbarnPersonality）を持つ
ことではない。しかし故郷指向者にとって故郷が帰るべ
き原点であるうちはそれでよいが都市的状況に閤まれ否
応なく都市生活者になるにつれ彼等は何らかの構え（別
の適応）が迫られるだろう。
次に，東京に来てから知り合った友人に関してどのよ
うな場所で知り合ったかを聞いてみると，ほとんどの者
が「勤め先」あるいは「寮」と問答しており，彼等の形
成されている対人関係は非常に狭い範囲に限られている
ようである。全体からみても彼等の交際範囲は非常に狭
い。職場社会，そしてそこから派生した寮，職場のサー
クノレ活動の対人関係であり，あと 1つは， 「三春町時代
から続いた」対人関係の2つの対人関係から成ってい
る。しかしこのことは彼等が都市生活を送り出してまだ
半年に満たないものであれば当然であるかも知れない。
今後どのように拡げていくかが彼等が都市生活に適応し
ていく上で指標になるだろう。
② 生活構造的側面
まず給料の使い途については，彼等は平均して6.7!万
円前後であるが，全体を100とすると， 「身の回り品」，
23.0%「食費」 21.s%. 「貯金」 21.2%これら3つで全
体の約8割（76.0%）を占めている。貯金の21・2%は彼
等の給与からすればかなり高額である。その他「住居
費」 5.s%はほとんどが寮生活であるためである。
仕事に関して一一
彼等が従事している仕事は事務関係が最も多く，次い
で生産関係，サーヴィス関係が続いている。又その会社
の規模は100～500人， 500人以上の会社が多く小企業に
就職する率は低い。次に「今の会社に満足しているか」
の質問に対して6割の者は「だいたい満足している」と
答えている。満足していない者に対してその理由を問う
と，ほとんどが、仕事、に関するものであり， 、対人関
係、による不満足は極めて少ない。
表7 現在の仕事に関して（仕事の内容）
仕事の内容｜γ｜判事務｜叫川
ι」吋刈吋 6.7, 3.3, 
表8 現在の仕事に関して（会社の規模）
会社の規模 l1~A1n；人15~記入jig，；副首0 全l
% I 3.31刈 3.31 40. oj 30. o 
表9 現在の仕事に関して（仕事の満足）
仕事の満足｜だいたい満｜仕事がおも｜対人関係がうi
｜足 ｜しろない ｜まくいかないl
%｜刈ぉ71 3.31 日
「今の仕事をずっと続けるつもりか」の質問に対して
「3.4年は続けるつもり」と答えた者が最も多かった
(53. 6%) 「今のところずっと続けるつもり」が21.4%
「すぐにでもやめたい」が14.3%である。彼等の多くは
就職先を決定するのに学校を通して決定している。今の
ところ職場への不満もあまりなく，まだ緊張の状態が続
いているのであろう。 （表7, 8, 9参照）
将来の予定一一
「今後とも東京に暮らすつもりか」という質問に対し
て，全体の約6割は将来故郷に帰ることを望んでいる。
（表10)
「ずっと東京に住むつもり」と答えたものはごく少数
である。これは彼等が東京に生活する前から予想してい
たことであって，実際都市生活を送ってもその予定は変
らない。これは被調査者に女子が多いことも原因するだ
ろうが，やはり故郷志向は根強いもののようである。逆
都市に長く留まる様子はない。
次に都会で暮すことの不安について7割近くの者は
「不安であった」と回答している。その内容をみると，
「友だちがいないJ 「都会の人々とうまくやっていくこ
と」 「習慣の違い」「都会のひとり暮し」等である。
「友だちがいないJことや「都会の人とうまくやってい
くことはこれまで生活して来た土地を離れ，新しい対人
関係を作らなければならないことに対する不安である。
そして東京のイメージとして強く持っている「都会の人
は冷たい」は彼等にとって都市の居住者は決してポジテ
ィプな受け取られ方をしていない。しかし実際彼等と都
市住民との接触はきわめて少ない。不特定多数の関係で
接触しているにすぎない。彼等は1日のほとんどを職場
と寮で過している。職場における対人関係は都市住民と
の対人関係というより従業員としての上司であり，同僚
である。そして寮に帰ればそれは自分と同じような境遇
の地方出身者である。彼等が寮から出アパート生活でも
送るようになれば隣人関係などを通して都市生活を送ら
なければならなくなるだろう。また，都会で暮すことの
不安に習慣の違いをあげている。彼等は以前に東京への
経験を持っているし，又兄弟，親戚など東京に知人をほ
とんどの者が持っている。さらに情報の伝達の良さは驚
くばかりの今日においてまだ習慣の違いが不安を憶える
ということは彼等にとって都市生活というもののとらえ
どころのない不安を与えているのだろうか。
それでは，実際東京に暮すようになって現在どのよう
なことで悩んでいるかと言えば，最も多くあげられたの
は「仕事がおもしろくない」 (23. 3%）恋愛問題（20・0
%）である。むしろそれは都市生活に対しての悩みでな
く青年が持つより個別的な問題に対する悩みのようであ
る。彼等が都市に出てくる前に感じていた不安は現時点
ではあまり感じていない。これは都市と農村の差が縮ま
り都市的状況が農村的状況と対時しなくなり（もともと
日本における都市的性格は農村的性格の色彩が強いが〉
そのような意味での不適応がなくなったとも解釈でき
る。しかし，先にも述べたように彼等はまだ「都市」生
活者ではない， 8割以上が寮生活を送り，そこでの構成
員は全て地方出身者である。現在のところ彼等はその中
で適応しているのであっで決して都市生活に適応してい
るとは言い切れない。
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東京での生活体験によるイメージ
にこのような故郷志向が都市における生活の安定を保た
たせているのかもしれない。
図13
都市（東京）との比較対象として三春町を選んだわけ
だが，生活構造面からそれをとらえた場合，家族構成，
居住年数，職業構成，教育程度，地域程度，地域参加等
まとめ
生活構造的側面から
IV 
① 
意識構造的側面
まず，実際に東京で生活をしてみて東京に対するイメ
ージがどのように変ったかを調査Iにおける質問を照ら
し合せ検討してみる（図13）。東京に暮して強いイメー
ジとして印象づけられているのは「人が多すぎる」 「生
活が便利」 「騒々 しい」 「人の気持が冷たい」 「空気が
汚れて健康によくない」などがあげられる。東京に来る
前の印象とあまり変らないが，変動の激しい（より強烈
な印象）項目は「生活の便利さ」が実際生活してみてさ
らに強く感じとられている，又「人が多すぎる」も極め
て強い印象を持たれている。それに対して「健康にあま
りよくないJはむしろ｛尽くなっている。総合してみる
と，彼等は実際に都市生活を送るようになって人が多す
ぎるのをがまんすれば都市生活は来る前に考えていたよ
り肯定的に見ているようである。しかしだからといって
③ 
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において相違がみられた。しかしながら三春町において
もここ数年，生活構造上の変化がみられる。例えば産業
別人口については第一次産業が減少して，第2次，第3
次産業の人口が増大している。また家放構成にしても拡
大家族の割合が減少し，核家族が増大している。漸次都
市的構造を呈しつつあるようである。しかし現在のとこ
ろまだ村落的生活構造を残している。このような構造は
その土地に対して「閉鎖的であるが静かで落ち着いてい
る」が「まわりの目がうるさし、」といった態度になる。
②離村動機について
都市における地方青少年の問題を論ずる場合彼等は何
故都市へ向うかを明らかにしなければならないわけであ
る。この点に関して彼等は直接の動機として「進学のた
め」 「就職のため」をあげている。この2理由は明治以
来連綿と続けられた都市移動の形態である。そこには自
分の土地を否定して離れるのでなく，「都市」を手段とし
て移動してくる姿がある。であるからいずれ故郷に帰る
つもりであるし心はし、つも故郷に向いているわけであ
る。調査IとEにおいて対応できる19人に関してみても
16人までが自分に合った仕事のため都市を選び，故郷に
拒否的態度をもって都市に出たのは2人のみであった。
さらに彼等を都市に向わせるものとして青少年特有の特
質と考えたい。その土地の閉鎖性，不活発性，不便さ
が，自由，刺戟の多さ，生活の便利さを求め都市を指向
する。
③都市におけQ不安
彼等が都市に出る前は都市に対して， 「友だちがいな
い，都会の人とうまくやっていくこと」 「習慣の違い」
と対人関係的な不安が彼等を増大させている。それは東
京とL、う街がコミュニケーションの形成の成り立ちにく
い場所であることや，人々の態度が冷たかったりするこ
とと関連して，そのような人々の中でどのようにコミュ
ニケートさせていけばよいのか，あるいは都市の人々に
受け入れられるだろうかという不安であるう。都会に求
めた「自由さJ，「まわりの目がうるさくない」といった
都会の匿名性が逆に彼等の不安に結びついてくる。ただ
し今回の調査した時点ではそのような不安は彼等にとっ
て危慌に終ったようである。彼等にとって上記のような
対人関係による不安なくむしろ、都市、とはあまり関の
係ない「仕事上J, 「恋愛問題Jといった極めて個人的
レベルのものであった。だからと言って彼等が都市的状
況によく適応しているかと言えば必ずしも肯定はできな
い。彼等は寮という閉鎖されたそして地方性の色合の濃
い環境の中で暮している。彼等にとって都市的状況と関
わりあう機会はあまりない。その個人の生活空間の中に
は都市は含まれていない。しかし今後彼等の活動範囲行
動半径が拡がって、都市、との接触も多くなるにつれす
なわち，彼等の生活空間の中に都市が入ってくるにつ
れ，都市状況との対処が求められる，その時はじめて適
応の過程が認められるであろう。
さいどに，彼等は現段階（都市生活5ヶ月）都市に
「地方」を形成することによって都市へ間接的に適応し
ているようである。それが果して都市への適応と呼べる
か否かは疑問であるが。むしろ問題なのは今後彼等がそ
の閉鎖性の強い集団を脱け出してより都市的な状況に触
れる必要に迫まられた時であろう。都市への不安が増大
したとき彼等は「安全地帯としての故郷」を指向する。
それがUター ン， Jターン現象（必ずしも都市への不適
応がこの現象を起すものではない〉の現れにもなるのだ
ろう。しかし帰れない故郷をもった個人にとって新しい
精神的拠点を都市に見い出さなければならない。今後さ
らに彼等の追跡調査をする必要ぎがあろう。今回被調査者
を地方出身就労者に限ったわけであるが，彼等の環境の
変化が「地方から都市へ」 「学生から社会人へ」 「青年
期から成人期へ」という複雑な様相を呈しているため適
応問題を論じる場合社会移動による要因を見い出すこと
が困難であった。また、適応、自体の概念がはなはだあ
いまいで的確な解釈ができない個所があった。今後都市
人口は流動し，都市の地方の青少年も増大するだろう。
都市問題の中で社会的移動の問題はクローズアップさ
れ，よりインテンシプな研究が求められるだろう。
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